SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 14/2019-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSdka
(sudca spravodajca) a MilosSa Madara prerokoval prijati Ustavni staznost' stazovatel'a
5 ! |
B 7 stipen¢ho advokatkou Mgr. Katarinou Pastorkovou, Skuteckého 6, Banska
Bystrica, ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢&l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj svojich prav podlacl. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢c) a d) a €. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Trencine
sp. zn. 23 To 89/2015 z29. februdra 2016 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Tdo 87/2016 z 20. aprila 2017, ako aj postupom, ktory ich vydaniu
predchadzal, a takto



rozhodol:

1. Zakladné pravo | NINEEEEE n2 sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav rozsudkom Krajského sadu v Trencine

sp. zn. 23 To 89/2015 z 29. februara 2016 poruSen¢ boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 To 89/2015 z 29. februara 2016
v casti tykajucej sa [N zrusuje avec vracia Krajskému stdu

v Trenéine na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Tren¢ine je povinny nahradit || T trovy
konania v sume 499,96 € (slovom Styristodevitdesiatdevat’ eur a devitdesiatSest’” centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. Katariny Pastorkovej, Skuteckého 6, Banskd Bystrica,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Doterajsi priebeh konania, vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna

argumentacia staZovatel’a

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) uznesenim
¢. k. IV.US 14/2019-12 zo 17. januara 2019 prijal podla vtedy platného a uginného
§ 25 ods. 3 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov na dalSie
konanie staznost’ | EEEEEEEEEEN. I I

I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a 3



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj svojich prav podla &l. 6 ods. 1
aods. 3 pism. b), ¢c) a d) a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v TrenCine (d’alej len ,krajsky
sud“) sp.zn. 23 To 89/2015 z 29. februara 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®)
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 6 Tdo 87/2016 z 20. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom,
ktory ich vydaniu predchadzal.

2. Ustavna staznost stazovatela bola prijatdi na daldie konanie v senéte
zloZenom zo sudcov Ludmily GajdoSikovej, Miroslava DuriSa a Ladislava Orosza (sudca
spravodajca). Sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi uplynulo funkéné obdobie sudcu
ustavného sudu 16. februdra 2019. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu préace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvélené¢ho 16. oktébra 2019 bola tato vec prerozdelena ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Kassdkovi. Vzhl'adom na uvedené bol tento nalez prerokovany

v senate zloZenom zo sudcov uvedenych v zahlavi tohto nalezu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu TrenCin sp. zn. 2 T 185/2011 z 2. marca 2015 uznany vinnym zo zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) s poukazom
na § 138 pism. 1) Trestného zékona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zdkona a zo spachania pokracovacieho zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej c¢innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a) ab) a ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) a 1) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov so zaradenim najeho vykon do tstavu na vykon trestu

s minimalnym stupfiom straZenia.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom na ziklade odvolania stazovatela

podla § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) rozsudok stdu prvého stupna
zrusil v Casti vyrokov, ktorymi bol stazovatel’ uznany za vinného podla § 212 ods. 3
pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestné¢ho zdkona
apodla § 233 ods. 3 pism. c¢) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného
zdkona. Vyroky rozsudku okresného sudu, ktorymi bol stazovatel uznany za vinného
zo spachania pre€inu kradeze formou ucastnictva podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a pokracovacieho precinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podl'a § 233 ods. 1
pism. a) a b) Trestného zdkona, ponechal krajsky sud nedotknuté. Krajsky sud ulozil
stazovatel'ovi nepodmiene¢ny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim

na jeho vykon do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupniom straZenia.

5. Dovolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského stdu,
v ktorom staZovatel’ uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1)
Trestného poriadku, najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, ked dospel k zaveru, ze stazovatelom oznafené¢ dovolacie dovody

neboli v danej veci naplnené.

6. Stazovatel’ pred ustavnym sudom tvrdi, Ze na spachanie trestného Cinu legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 pism. a) a b) Trestného zakona je nevyhnutny umysel
péachatela zatajit' existenciu nelegdlneho prijmu alebo veci, resp. zakryt' ich povod
v trestnom ¢ine, teda vykonat’ aktivitu, v dosledku ktorej bude prijem ziskany z trestnej
¢innosti posobit, ako by bol ziskany legadlnym spdsobom. V jeho pripade uvedené
preukazané nebolo, preto malo zo strany vSeobecnych stdov ddjst k nespravnemu
hmotnopravnemu posudeniu skutku, ked’ zo skutkovych zisteni a z popisu skutku v bode I
pri jednotlivych c¢iastkovych utokoch €. 11, ¢. 24, €. 26, €. 31, ¢. 33, ¢. 35, ¢. 37 ac¢. 47
vobec nevyplyva jeho nésledné konanie, ktoré ma byt vedené snahou zaistit' dojem

legalnosti veci ziskanej trestnym ¢inom.

7. Stazovatel' k tomuto d’alej uvadza, Ze v napadnutom rozsudku a v popise skutku
v bode I pri jednotlivych ¢iastkovych ttokoch €. 11, €. 26, ¢. 31, €. 33, €. 35, ¢. 37 ac. 47

samu dava za vinu, Ze od obvinen¢ho |l kupil osobné motorové vozidlo, pricom



vedel o tom, Ze vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti, ¢im bola spésobena Skoda majitel'om
tychto vozidiel. Takéto vymedzenie skutku vSak podla stazovatel'a nezodpoveda pravnej
kvalifikacii trestného Cinu legalizcie prijmu z trestnej ¢innosti. Ak chcel sud vo svojom
vyroku o vine vo vztahu k nemu prijat’ zaver, zZe konal v snahe zaistit’ dojem legalnosti veci
ziskanej trestnym ¢inom, resp. ze konal v takomto imysle, mal takéto konanie alebo umysel

v popise jednotlivych utokov konkrétne vymedzit'.

8. Stazovatel' taktieZz poukazuje na skutoCnost, Ze v opise skutkovej vety
je vo vSeobecnosti uvedené, ze obzalovani odcudzené vozidlo ,,vacSinou“ rozobrali,
karosériu rozpilili a vzniknuté diely pouzili ako nahradné diely na opravu d’alSieho vozidla
alebo predavali d’alSim nestotoZnenym osobdm, pricom podla jeho nazoru takyto popis
nemozno povazovat za konkrétne skutkové okolnosti, ktorymi mal byt naplneny zdkonny
znak trestného Cinu legalizicie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 233 Trestného zékona

pri jednotlivych utokoch.

9. Dal$iu namietku stazovatel'a predstavuje namietané nedostatoéné preskiimanie
doveryhodnosti vypovede spolupracujuceho svedka | ktora mala byt vo vztahu
k nemu jedinym usvedcujucim dokazom. Podla ndzoru stazovatela svedok [ R
nevypovedal v pripravnom konani o prezitych udalostiach, ale svoje vypovede Cdital
z vopred pripravenych pozndmok a uznesenia o vzneseni obvinenia. StaZovatel’ zdoraziiuje,
ze usvedka | idec o nepriameho svedka, ktorého vypoved nemoéZe sama osebe

predstavovat’ zaklad na akékol'vek jeho odsudenie.

10. Stazovatel d’alej upriamuje pozornost’ ustavného sidu na to, Ze ani jeden
zo svedkov a obZalovanych ho nepoznal a Ze pri domovej prehliadke jeho nehnutelnosti
neboli zaistené ziadne veci suvisiace s predmetnou trestnou cinnostou. Vo vzt'ahu
k uvedenému taktieZ namieta, Ze nikdy nebola vykonana rekognicia a Ze jej vykon bol

po konfrontacii medzi nim a svedkom ||l zmareny.

11. Stazovatel napokon pred ustavnym sidom namieta, ze vSeobecné sudy

bez nalezitého oddvodnenia nevykonali nim navrhované dokazy, a to vysluch svedka



B 2 7nalecké dokazovanie vo vztahu ku spolupracujucemu svedkovi || R

z dévodu podozrenia na jeho drogovi minulost’.

I1.

Vyjadrenia krajského stidu a najvysSieho studu a replika st’aZovatela

12. K opodstatnenosti Ustavnej staznosti sa vyjadril najvys$si sud v zastipeni

predsedom a taktiez predseda senatu najvyssieho sudu 6 T.

13. Predseda najvyssieho sudu uviedol, Ze dovolaci sud je pri posudzovani spravnosti
pravnej kvalifikacie zisteného skutku viazany celym skutkom, tak ako bol v pdévodnom
konani zisteny, pricom jeho spravnost’ a uplnost’ nemoze skiimat’ ani menit. V okolnostiach
predmetne] veci teda najvys$s$i sid vychadzal nielen z popisu jednotlivych ciastkovych
Gtokov kladenych za vinu stazovatel'ovi (z ktorych okrem iného vyplyva, ze od |

B kupoval motorové vozidla, o ktorych vedel, Ze pochidzajii z trestnej ¢innosti),

ale aj z uvodnej casti skutkovej vety (podla ktorej obzalovani || | 8EIIIIE. I

I D D D Y. D - tic
svedok I od decembra 2008 do 8. septembra 2009 premyslene a dlhodobo

odcudzovali cudzi majetok a tento potom nasledne legalizovali, pricom konkrétne
obzalovani [ RSN, I I B B - svcdok
B odcudzené vozidla vigsinou rozobrali, karosériu rozpilili, takto vzniknuté
diely pouzili ako nahradné diely na opravu d’alSieho vozidla alebo preddvali d’al§im
nestotoznenym osobam a na Uc¢el zahladenia pachovych stop interiér vozidla posypali
giernym mletym korenim). Takto ustdleny skutok napiiia znaky skutkovej podstaty pre¢inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a b) Trestn¢ho zakona, ked’
stazovatel’ veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti v umysle zakryt' ich pdvod v trestnej
¢innosti previedol na seba a iného, uzival ich a zmenil. Podl'a predsedu najvysSieho sudu
je pritom potrebné zdoraznit, Ze vzhladom na pocet Ciastkovych utokov a pachatelov
je urCitd miera abstrakcie v popise skutku nevyhnutna. Pod Ziadny z dovolacich dévodov
dostupnych pre obvineného nebolo mozné subsumovat’ ani ndmietky stazovatela

spochybtiujiice vierohodnost' klI'i¢ového svedka || . 1dc totiz o otizku



hodnotenia dokazov (a nie zdkonnosti ich ziskania), ktoré nie je dovolaci sud opradvneny
na podklade dovolania obvineného prehodnocovat, kedze by to odporovalo ziakonom

stanovene] viazanosti zistenym skutkom.

14. Predseda senatu 6 T k prijatej tstavnej staznosti uviedol, ze dovolaci sud
nie je sud odvolaci a Ze ma zo zdkona zGZené moznosti k zistenému skutkovému stavu.
Zisteny skutkovy stav sidmi niZ8icho stupiia podla jeho nazoru nepochybne napiial
v dostato¢nom rozsahu jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, z ktorého bol
staZzovatel’ uznany za vinného. Stazovatel' napada, Ze zo zisteného skutku (¢. 11, ¢. 24,
¢. 26, €. 31, €. 33, €. 35, ¢. 37 a¢. 47) nevyplyva, Ze doSlo k legalizovaniu prijmu z trestnej
¢innosti, avSak zaroven priznava, Ze v skutkoch je konStatovana (zistena) jeho vedomost’,

ze kupuje veci pochddzajlice z trestnej Cinnosti.

15. Najvyssi std vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojednévania.

16. Krajsky sud sa k ustavnej staznosti vyjadril v zastupeni jeho predsednickou
a predsedom senatu 23 To. Predseda senatu 23 To v relevantnej Casti konStatoval, Ze krajsky
sud sa dostatoénym spdsobom zaoberal vSetkymi dokazmi, o Com sved¢i aj skutocnost’,
ze narozdiel od okresného sudu dospel kzaveru, ze stazovatel nemal vedomost
o jeho Clenstve v organizovanej skupine, a preto vypustil z pravnej kvalifikéacie kvalifikaény
znak v podobe zavaznejSicho sposobu konania vramci organizovanej skupiny.
Uvedené malo podstatny vyznam na zniZenie trestnej sadzby vo vztahu k staZovatelovi.
Predseda senatu zarovenl doplnil, Ze je v sulade s ustalenou sudnou praxou, ak pri takejto
rozsiahlej pokracovacej trestnej Cinnosti (viac ako 55 Cciastkovych tutokov) v tuvode
tzv. skutkovej vety vyroku rozsudku vSeobecnejSie popiSu spolotné znaky spachanej
trestnej Cinnosti, ktoré vyplyvaju z obsahu jednotlivych ¢iastkovych utokov a ktoré st tiez
vo vyroku rozsudku vyslovne uvedené. Z tzv. prdvnych viet a pouzitych pravnych
kvalifikacii vyroku rozsudku o vine tykajtcich sa stazovatela vyplyvaju jednak Ciastkové
utoky (¢. 11, €. 24, ¢. 26, €. 31, €. 33, ¢. 35, €. 37, €. 47), ktorych sa dopustil stazovatel,
pricom pouzitd pravna kvalifikicia sa vztahuje a vyplyva pre stazovatela aj z tvodnych

ustanoveni tzv. skutkovej vety rozsudku.



17. Aj krajsky sud vyjadril stihlas s upustenim od Ustneho pojednévania.

18. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniam krajského sidu a najvysSieho sudu
uviedol, Ze trva na ddovodoch svojej Ustavnej staznosti. Zaroven suhlasil s upustenim

od ustneho pojednavania.

19. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®) upustil
v danej vect od ustneho pojednavania, pretoZe po oboznameni sa s ustavnou st’aZnost'ou,
stanoviskami UcCastnikov konania, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k zéaveru,

ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

20. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

21. Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.



24. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zadkonom.

25. Podla ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym c¢inom

a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

26. Podl’a €l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

27. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
amoznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

28. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

29. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu

ma tieto minimalne prava: mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

30. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu
ma tieto minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného
vyberu, alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju.

31. Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
tieto minimalne prava: vyslichat' alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov

proti sebe.



32. Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemoZzno odsudit’ za konanie
alebo opomenutie, ktoré v case, ked bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho
alebo medzinarodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi,

nez aky bolo moZné ulozit’ v ¢ase spachania trestného €inu.

33. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, I11. US 119/03, I11. US 209/04).
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ uUcCastnikom konania,
avsak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04,
III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka
odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06).

34. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®) vyplyva,
ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vnutrostatne sidy dostatocne jasne uviedli dovody,
na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za sicasné¢ho reSpektovania prava na obhajobu
(rozsudok vo veci Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87,
bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zéavislosti od povahy
rozhodnutia, musi byt uréeny v rdmci okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29). Aj ked’ vnutrostatne sudy nie st
povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (rozsudok vo veci Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost €. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt
zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea
proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu
ajednoznacni odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujtce
(rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017,
staznost’ €. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie vnutroStatneho sidu mozno povazovat

za svojvolné a také, ktoré narusSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v fiom

vyjadrené¢ dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho stdu,

10



dosledkom coho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti* (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85;
tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
ac.28671/14, bod 119).

35. Zohladnujuc skutoCnost, ze pripustnost dokazov je podla stabilizovanej
judikatary ESLCP otdzkou wvnutroStatneho prava a vnutroStatnych sudov, predmetom
prieskumu podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d) dohovoru je to, ¢i konanie ako celok bolo
spravodlivé (rozsudok Velkej komory vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému

kralovstvu z 15. 12. 2011, st’aznosti €. 26766/05 a ¢. 22228/06, bod 118).

36. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
vyzaduju, aby obvineny, resp. obzalovany mal primerani a riadnu mozZnost vypocut’
a spochybnit’ svedka proti nemu, a to bud’ pri jeho vypovedi, ale v neskorSej faze konania
(rozsudok vo veci Van Mechelen a d’al§i proti Holandsku z23. 4. 1997, staznosti
€. 21363/93, ¢. 21364/93, ¢. 21427/93 a¢. 22056/93, bod 51). Ak je odstdenie zalozené
vyluéne alebo v rozhodujicej miere na vypovedi osoby, ktori stazovatel nemal moznost’
vypocut’ alebo nechat’ vypocut’ v niektorej z faz konania, prava obhajoby su obmedzené
v miere, ktora nie je zlucCitel'na so zarukami ¢l. 6 dohovoru (rozsudok vo veci Unterpertinger

proti Raktsku z 24. 11. 1986, staznost’ ¢. 9120/80, body 31 az 33).

37. Europsky sud pre I'udské prava stabilne judikuje, ze otdzka pripustnosti dokazu
od utajeného svedka v zmysle Standardov ¢l. 6 dohovoru vyvstava v situécii, ak by vypoved
tohto svedka bola ,,jedinym* alebo ,,rozhodujicim* dokazom, alebo dokazom, ktory ,,mal
znacni vahu* priodsudeni stazovatela (rozsudok vo veci Seton proti Spojenému
kralovstvu z 31. 3. 2016, staznost’ ¢. 55287/10, bod 58). Ak by bolo odsudenie st’azovatel'a
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere na dokaze utajeného svedka, ESLCP sa musi
presvedcit, Ze existovala dostato€na protivaha vratane existencie silnych procesnych zaruk,
ktoré umoznia spravodlivé a riadne postdenie spolahlivosti takéhoto dokazu (rozsudok

vo veci Scholer proti Nemecku z 18. 12. 2014, staznost’ ¢. 14212/10, bod 51).
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38. Europsky sud pre ludské prava taktiez dospel k zdveru, Ze pri hodnoteni
vypovede spoluobvinenych, ktori usvedCuju inych spoluobvinenych, maji vnutrostatne
organy pristupit’ k ich dokladnejSiemu prevereniu, pretoze takéto osoby moZu mat
tendenciu vo vlastnom zaujme zvalovat’ vinu na inych. Pri hodnoteni takejto vypovede sa
moze vyzadovat vyssi stupen kontroly, ked’Zze postavenie spolupachatelov je odlisné
od postavenia beZnych svedkov. Takito spolupachatelia nie sa pri svojej vypovedi
pod prisahou, a teda nemézu byt potrestani za kriva prisahu alebo timyselne vyslovené
nepravdivé vyroky (rozsudok vo veci Melnikov proti Rusku zo 14. 1. 2010, staZnost’

¢. 23610/03, bod 75).

39. Pokial’ ide o navrh obvineného na vysluch svedka, tento ma byt posudzovany
meradlom jeho uzito€nosti k rozhodnutiu vo veci, pricom konajuce sudy nie si povinné
takémuto navrhu bez dalSieho vyhoviet (rozsudok vo veci Vidal proti Belgicku
z22.4.1992, staznost’ €. 12351/86, bod 33). Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru nevyplyva
povinnost' vysluchu kazdého ¢i vSetkych svedkov v prospech obvineného. Vyraz
,»Za rovnakych podmienok® naznacuje, ze jeho zédkladnym cielom je Uplnad rovnost’ zbrani
(Tardau proti Rumunsku z 24. 2. 2009, staznost’ €. 3584/02, bod 71). Ak sa vSak sud
rozhodne navrhu obvineného na vypocutie svedka nevyhoviet, mal by toto svoje
nevyhovenie riadne odovodnit’ (Sgarbi proti Taliansku z 21. 10. 2008, st'aznost’ €. 37115/06,
odd. 1).

40. Za obmedzenie prava obhajoby sposobom nezlucitelnym s ¢l. 6 dohovoru
povazuje ESLP aj pripady, v ktorych bolo odstidenie zalozené vyluc¢ne alebo v rozhodujtce;j
¢iurcujuce] miere na vypovedi svedka, ktorého obZalovany vo faze vySetrovania a ani
vo faze konania pred sidom nemal moznost’ vypocut’ alebo dat’” vypocut’ (uz citovany Van

Mechelen, bod 55 a tam uvedené odkazy).

41. Ustavny std k intitatu spolupracujuceho svedka judikoval, Ze postup organov
¢innych v trestnom konani a nasledne konajucich sudov, ktoré vyuziji zakonodarcom
ukotveny, a teda uplne legalny institat spolupracujiceho svedka, nemozno povazovat

apriori za defektny prvok oslabujici hodnotu ddékaznej situacie, ku ktorej sa sudy
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s pomocou takychto vypovedi dopracovali. Relevantné ustanovenia Trestného poriadku
(zasada nalezitého zistenia skutkového stavu a zasada volného hodnotenia ddékazov)
v zaujme vyliCenia potencidlneho nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi
ukladaji satdom povinnost’ vykonat’ doslednt previerku hodnovernosti, a teda kvality takto
podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat’ porusenie garancii

spravodlivého procesu (III. US 758/2016).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

42. Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, €l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy, ako aj prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. b), ¢c) a d) a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom a napadnutym uznesenim,

ako aj postupom, ktory ich vydaniu predchadzal.

43. Namietky stazovatela pred ustavnym stidom vo vztahu k obom napadnutym
rozhodnutiam, ako aj postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, mozno rozdelit’ do Styroch
okruhov. Stazovatel’ namieta, Ze:

- vSeobecné sudy nedostatoénym spOosobom preskumali doveryhodnost’ vypovede
spolupracujuceho svedka [ ktora bola jedinym usvedCujucim dokazom
proti nemu, a to aj vo vztahu k jeho drogovej trestnej minulosti a vo vzt'ahu k tomu, ze mal
¢itat’ z vopred pripravenych poznamok (1),

- vSeobecné sudy bez ndlezitého odovodnenia nevykonali stazovatelom navrhovany
vysluch svedka || (2),

- ani jeden zo svedkov a obZalovanych st'aZzovatel’a nepoznal, pri domovej prehliadke
jeho nehnutelnosti neboli zaistené Ziadne veci suvisiace s predmetnou trestnou ¢innost'ou
a v trestnom konani nebola vykonana rekognicia (3),

- zo strany vSeobecnych sudov nebolo preukdzané spachanie trestného cinu
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti vo vzt'ahu k jeho osobe, ked’ zo skutkovych zisteni
a z popisu skutku vobec nevyplyva jeho nasledné konanie, ktoré by bolo vedené snahou

zaistit’ dojem legalnosti veci ziskanej trestnym ¢inom (4).
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44. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel smeruje vsetky svoje namietky
proti krajskému sudu a najvyssiemu sudu sucasne, ked’ tvrdi, Ze ani jeden z nich nenapravil
povodné pochybenia okresného sidu. Ustavny sud preto preskima kazdu
zo stazovatel'ovych namietok osobitne, a to vo vztahu k sudu, v ktorého pravomoci bolo

na danu namietku reagovat’ a v pripade zistenia pochybeni aj zasiahnut’.

IV.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 48 ods. 2, ¢l. 49, ¢l. 50
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) a €l. 7 ods. 1

dohovoru

45. Ustavny sud musi vo vztahu koznatenym ¢&lankom, ktorych porusenie
je namietané v Ustavnej staznosti, konStatovat’, Ze z obsahu ustavnej st'aznosti nevyplyva
Ziadna Gstavnopravne relevantnd argumentécia v prospech vyslovenia poruSenia oznacenych
prav stazovatela [pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2;
len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom podl'a ¢l. 49 ustavy; kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinné¢ho, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujicim rozsudkom jeho vinu podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy; obvineny ma pravo, aby mu
bol poskytnuty ¢as a moZznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo
prostrednictvom obhajcu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy; prdvo mat’ primerany ¢as a moznosti
na pripravu svojej obhajoby podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru; pravo obhajovat
sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podl'a vlastného vyberu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢)
dohovoru; pravo na uloZenie trestu vylu¢ne na zéklade zdkona podl'a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru]

napadnutymi rozhodnutiami a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

46. Stazovatel'om uplatnené namietky (pozri bod 43 tohto néalezu) uz na prvy pohl'ad
nesignalizuju mozZnost’ poruSenia prav stazovatela podla oznacCenych clankov ustavy
a dohovoru. Vzhl'adom na uvedené tejto Casti ustavnej st'aznosti nebolo mozné vyhoviet’

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

47. Predmet prieskumu ustavného stidu sa v nadvédznosti na tato skutocnost’ zuzil

na preskimanie namietaného porusenia prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
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ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d) dohovoru napadnutym rozsudkom a napadnutym

uznesenim, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

IV.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47

ods. 3 ustavy a prav ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru

48. Ustavny sud vramci tejto &asti nalezu preveri opodstatnenost vietkych
stazovatelom tvrdenych pochybeni zo strany krajského sudu anajvySSieho suadu

v ramci oznacenych prav podla ustavy a dohovoru.

IV.21 K prvej namietke tykajiucej sa  doveryhodnosti vypovede
spolupracujuceho svedka | (tzv. kajiucnika)

49. Ustavny std ako prvii preskima namietku stazovatela tykajucu sa vypovede
spolupracujuceho svedka | ktora mala podla stazovatela predstavovat jediny

usvedcujuci dokaz proti nemu.

50. Z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze trestnd vec obvineného [
B (ncskor spolupracujuceho svedka) bola vyludend na samostatné konanie
z dovodu konania o dohode o vine a treste, ktoré¢ bolo nasledne prerusené podla § 228

ods. 3 Trestného poriadku.

51. Zrozsudku okresného sudu vyplyva, ze spolupracujuci svedok ||
vypovedal o okolnostiach odcudzenia osobnych motorovych vozidiel, na ktorych odcudzeni
sa sam podielal, a vo vztahu k stazovatelovi vypovedal o ndkupe niektorych z nich
stazovatel'om pri opakovanych osobnych stretnutiach, ako aj o mieste, Case a okolnostiach

tychto stretnuti a o cendch a spdsobe platby za tieto odcudzené osobné motorové vozidla.

52. Krajsky sud v napadnutom rozsudku k nédmietke jediného priameho dokazu,
ktord bola vznesend viacerymi obzalovanymi vratane stazovatela, poukdzal na to,

ze usved¢ujucim  vypovediam  spolupracujiceho svedka ||l predchadzalo
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jeho zadrzanie priamo na mieste ¢inu spolu s obzalovanym || Krajsky sud dalej
uviedol, Ze vo vozidle, ktoré riadil obZalovany || tesne pred zadrzanim, boli n4jdené
veci pochadzajtce z celého radu kradezi osobnych motorovych vozidiel. Svedok | N
taktiez podporil vierohodnost’ svojich vypovedi aj konkrétnymi dokazmi, ked’ uviedol druhy
osobnych motorovych vozidiel, sposob a miesta ich odcudzeni a dokonca uviedol
aj niektoré d’alSie, o ktorych policia ani nemala vedomost, Ze boli pripravené k odcudzeniu
(9 ciastkovych utokov). V troch pripadoch svedok |l predloZil aj veci nepochybne
pochéadzajuce z odcudzenych osobnych motorovych vozidiel — navigéacia (€iastkovy ttok
¢. 27), prepisovacie pero (Ciastkovy utok ¢. 43) a privesok Fiat (Ciastkovy utok €. 45).
Krajsky sud dalej zdoraznil, ze vsetky vypovede svedka ||l hodnotil
s prihliadnutim na jeho procesné postavenie v predmetnom trestnom konani,
ked’ na hlavnhom pojedndvani vystupoval ako svedok. Krajsky stud tiez uviedol, ze svedok
I v dy vypovedal aj o svojej osobnej ucasti na trestnej ¢innosti. Krajsky sud taktiez
poukézal na to, ze nezistil a ani neboli tvrdené také okolnosti, pre ktoré by vypoved’ svedka
I bola nevierohodna v suvislosti s jeho pripadnou snahou dosiahnut’ spolupracou

s organmi Cinnymi v trestnom konani svoj miernejsi postih.

53. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni k tejto skupine namietok stazovatela
uviedol, ze v danej veci nezistil porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom.
Podl'a nazoru najvysSieho stdu sa okresny sud ikrajsky sud dostatoénym spdsobom
zaoberali ndvrhmi obhajoby. K ndmietke stazovatela, Ze nemohol byt odstdeny

iba na zéklade vypovede spolupracujuceho svedka, sa najvyssi std priamo nevyjadril.

54. Ustavny sud ktejto namietke stazovatela vprvom rade konstatuje,
ze v stazovatelovej veci v pripade spolupracujiiceho svedka |l neslo o utajeného
¢i anonymného svedka, teda o svedka, ktorého totoznost” by nebola stazovatel'ovi znama
(pozri judikatGru citovanu v bode 37 tohto nalezu; pozri tiez bod 10 tohto nalezu

o vykonanej konfrontacii medzi staZzovatel'om a spolupracujiicim svedkom).

55. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti tvrdi, ze v zmysle rozhodnuti ESLP

Atanasov proti Bulharsku (uznesenie o prijatelnosti z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 20309/02),
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Cornelis proti Holandsku (uznesenie o prijatelnosti z 25. 5. 2004, staznost’ ¢. 994/03)
a Verhoek proti Holandsku (uznesenie o prijatelnosti z 27. 1. 2004, staznost’ ¢. 54445/00)
nemohol byt odsudeny ani na zaklade vypovede (neutajené¢ho) spolupracujuceho svedka,

ktora by predstavovala jediny ¢i hlavny usvedcujici dokaz proti nemu.

56. Ustavny std konstatuje, z¢ ESIP v oznagenych rozhodnutiach zhodne uviedol,
ze pouzitie vypovedi svedkov vymenou za ich imunitu alebo iné vyhody predstavuje
dolezity nastroj vnutroStatnych organov na boj proti zdvaZnej trestnej Cinnosti. PouZzitie
takychto vypovedi vSak moéZe spochybnit’ spravodlivost’ konania proti obvinenému,
pretoze takato vypoved’ je zo svojej povahy manipulovatelna a moze byt urobena vylucne
vymenou za ponukané vyhod, alebo ako akt osobnej pomsty. Podl'a ESLCP preto nemozZno
podcenovat’ niekedy nejednoznaént povahu takejto vypovede a riziko toho, Ze obvineny
by mohol byt siideny na zdklade neoverenych obvineni, ktoré nie st nevyhnutne nezaujaté.
Europsky sud pre I'udské prava vSak doplnil, Ze pouzitie takejto vypovede samo osebe
neznamend, Ze konanie ako celok treba povazovat’ za nespravodlivé. Otdzku pouzitia
vypovede spolupracujiceho svedka je potrebné posudit’ v ramci okolnosti daného pripadu
s dérazom na to, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé. V uZ citovanej veci Verhoek ESCP
s ohl'adom na konkrétne okolnosti poukéazal na to, Ze obhajoba mala dostatoéni moznost’

vypocut’ spolupracujicich svedkov a preverit’ tak ich doveryhodnost’.

57. Stazovatel dalej odkazuje na ndlez ustavného sudu vo veci sp. zn.
IV. US 268/2011 z 22. septembra 2011. Ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci bola
ustavnym sudom rieSend otdzka pouzitia vypovedi utajenych svedkov, nie spolupracujuceho
svedka. Ako uz bolo uvedené, v pripade st'azovatela k pouzitiu vypovedi utajenych svedkov

nedoslo.

58. Stazovatel napokon vo vztahu k tejto svojej namietke poukazuje na uznesenie
tstavného sudu sp. zn. III. US 758/2016 z 8. novembra 2016. Ustavny sud v danej veci
s odkazom na aj v tomto naleze citovanu judikatiru konStatoval, ze skutoCnost’ pouzitia
vypovede spolupracujuceho svedka ako hlavného ¢i uréujuceho dokazu neznamend sama

osebe porusSenie prava na spravodlivé sudne konanie (pozri tieZ bod 41 tohto nalezu).

17



59. Ustavny sud sa so zretefom na vietko uz uvedené z napadnutych rozhodnuti
a predloZzeného sudneho spisu presvedcil, ze stazovatel’ mal redlnu moznost’ spochybnit’
spolupracujuceho svedka | 2 jcho vypoved. Spolupracujuci svedok [N
bol vypocuty na hlavnom pojednavani, v ramci ktorého mal stazovatel’ moZnost’ vypocut
ho aklast mu otdzky. NavySe, stazovatel bol stymto spolupracujicim svedkom

aj konfrontovany, to vSetko za pomoci advokata.

60. Aj ustavny sud povazuje v okolnostiach tejto veci za dolezité, Ze spolupracujici
svedok | vypovedal proti stazovatel'ovi na hlavnom pojednavani v pozicii svedka
(porovnaj judikaturu v bode 38 tohto nalezu) aze spolupracujuci svedok [N
vypovedal aj o svojej trestnej innosti. Ustavny sud k tomuto zdoraziiuje, Ze spolupracujuci
svedok | musel byt v takejto situdcii pouceny podla § 345 Trestného zékona
o krivom obvineni a podla § 346 Trestného zdkona o krivej vypovedi a krivej prisahe

a ze ako kazdy svedok na sude vypovedal pod prisahou.

61. Nemenej dolezita je z pohladu ustavného sudu taktiez skutocnost’,
ze spolupracujici svedok [l sa mal podielat na kradezi osobnych motorovych
vozidiel, ktoré stazovatel' nasledne nakupoval, a teda pri spolupracujicom svedkovi
I cboli tvrdené a ani nijak inak nevyplynuli Ziadne indicie o jeho motivacii
zvalovat’ jeho vlastni vinu na kradezi na stazovatela ako ,kupujuceho* (porovnaj
judikaturu v bode 38 tohto nalezu). TaktieZ nebolo tvrdené ani to, Ze by spolupracujici
svedok |l mohol konat’ motivovany osobnou pomstou voci stazovatelovi (porovnaj

bod 56 tohto nalezu).

62. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj ked vypoved spolupracujiuceho svedka
B orcdstavovala ,,jediny™ ¢i ,,rozhodujuci® dokaz proti stazovatel'ovi, jej pouzitie
bolo sprevddzané dostatoénymi procesnymi zarukami na ochranu prdv staZovatela.
Konkrétne, vypoved svedka || ktory vypovedal aj o svojej vlastnej trestnej
¢innosti (i), bola podporend d’al§imi dokazmi (i1), tento svedok vypovedal na hlavnhom
pojednavani v pozicii svedka (iii), stazovatel’ mal moznost’ tohto svedka vypocut’ alebo dat’

vypocut’ a spochybnit’ tak jeho vypoved’ (iv), pricom neexistovali ziadne dokazy ¢i tvrdenia
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o tom, ze spolupracujuci svedok [l by chcel svoju vlastni vinu zvalovat
na stazovatel’a (v), alebo o tom, zZe by konal motivovany osobnou pomstou (vi). Navyse,
vec spolupracujuceho svedka |l bola vylicend na samostatné konanie z dovodu
konania o dohode o vine a treste, teda nie z dovodu zabezpecenia jeho vlastnej ,,0plnej

beztrestnosti® (vii).

63. Ustavny sud sa d’alej zaoberal namietkou stazovatela, Ze spolupracujuceho
svedka [ ncmoZno povazovat za doveryhodného, a to pre jeho drogovii minulost’

a taktiez vzhl'adom na to, Ze mal pri svojej vypovedi Citat’ z vopred pripravenych pozndmok.

64. K namietke drogovej trestnej minulosti spolupracujuceho svedka || N
krajsky sud uviedol, Ze v tejto veci nevyplynuli zdvazné pochybnosti o tom, Ze by u tohto
svedka bola podstatne znizend schopnost’ spravne vnimat alebo vypovedat. Snahu obhajoby
o zadokumentovanie drogovej minulosti tohto svedka na zdklade vypovede ,,objaveného*
svedka vo vykone trestu odnatia slobody nebolo podla krajského sidu mozné povazovat
za dostatoCne objektivizovanu, a teda v rdmci vypovede svedka | za natolko

relevantnu, aby bolo jeho psychologické posudenie nevyhnutné.

65. Najvyssi sud sa s uvedenym zaverom krajského sidu v napadnutom uzneseni

stotoznil.

66. Ustavny sud sa vo vztahu k tejto namietke s ohPadom na uZ citované vychodiska
presvedcil, ze stazovatel’ mal pred vSeobecnymi sidmi moznost’ navrhnit’ psychologické
posudenie spolupracujuceho svedka, Ze tento jeho navrh bol s odkazom na konkrétne
okolnosti primeranym a presvedCivym sposobom posudeny a vyhodnoteny. Navyse,
stazovatel’ zavery krajského sidu vo svojej Ustavnej staznosti relevantnym spdésobom
nespochybnil, len zopakoval svoju namietku, ze vypoved spolupracujuceho svedka

B c ncdoveryhodnd pre jeho drogovi minulost’.
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67. Stazovatel dalej tvrdi, ze spolupracujuci svedok ||l nevypovedal
v pripravnom konani apred okresnym stidom o prezitych udalostiach, ked mal

svoju vypoved’ ¢itat’ z vopred pripravenych poznamok.

68. Krajsky sud, s ktorého zavermi sa plne stotoznil aj najvyssi sud v napadnutom
uzneseni, k tejto namietke stazovatela uviedol: «Je pritom celkom logické, Ze || R
B ' ek vipovediach najprv vypovedal len o sebe a obzalovanom | R
pretoZe oni dvaja boli zadrZani spolu na mieste cinu (pozri vysSie). Rozpory, tykajuce
sa niektorych detailov su pritom vzhladom na pocetnost skutkov a casové odstupy logicke,
pricom prave, ak by | NNEGEGECGERE podrobne vedel vypovedat' bez pisomnych poznamok,
by sa toto tiez mohlo javit obhajobe ako , podozrivé“ naucené od policie. Svedok | I}
B racoval na kontrole originality dut, preto je logické, Ze autim rozumel,
tieto poznal, o com svedci aj sposob jeho vyjadrovania k jednotlivym osobnym motorovym
vozidlam liSiacim sa len napr. obsahom motora alebo druhom pouzivaného paliva.

Senat odvolacieho sudu vyslovuje tiez jednu poznamku k dobrej pamditi tohto svedka,
ktory pri konfrontacii s obzalovanym || NG 7« 12.10.2011 na nimietku
obhajcu, preco hned’ pri svojich prvych vypovediach na zaciatku nevypovedal okrem seba
a obzalovaného | « o ostatnych pdchateloch, si spomenul, ze uz 9.9.2009
vo svojej vypovedi podozrivého uviedol ako pachatela aj obzalovaného |} R
Z vypovede podozrivého || N 7ic 9.9.2009 (¢l 374-384) tdto skutocnost
pritom vyplyva.»

69. Ustavny sid vo vztfahu kuz uvedenému poukazuje na skutocnost,
ze spolupracujuci svedok |l vypovedal o rozsiahlej trestnej Cinnosti, ktora zahinala
odcudzenie desiatok osobnych motorovych vozidiel organizovanou skupinou na viacerych
miestach pocas obdobia 9 mesiacov. Argumentaciu krajského sudu preto nemozno v tomto
smere povazovat zanepresved¢ivi. Ustavny sud taktiez poukazuje na skutoénost,
ze spolupracujtci svedok |l po nédmietke obhajoby na hlavnom pojednavani mal
svoje poznamky odlozit’ a pokracovat vo vypovedi aj bez nich, o potvrdil aj stazovatel

VO svojej ustavnej staznosti.

20



70. Vzhladom na uvedené nepovazoval ustavny sid namietky stazovatela v tejto

Casti ustavnej staznosti za také, ktoré by mohli viest’ k poruseniu oznacenych prav.

IV.2.2 K druhej namietke tykajicej sa nevypocutia svedka navrhovaného

obhajobou

71. Stazovatel pred Ustavhym sudom d’alej namieta, Ze v jeho veci nebol
vypocuty nim navrhovany svedok [l ktory mal potvrdit, ze so stazovatelom
od 15. februéara do 22. februdra 2009 vykonaval stavebné prace Vi . 2 teda mal

preukdzat, Ze skutok €. 26 uvedeny v obZalobe st'azovatel vibec nemohol spachat’.

72. Pokial ide o tato néamietku, Ustavny sid konStatuje, Ze =z predloZzenych
dokumentov vyplyva jej uplatnenie az v dovolacom konani. Najvyssi std vo vzt'ahu k tejto
namietke uviedol: ,, S poukazom na uplatiovany dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., najvyssi sud zdoraziuje, Ze zakon pre naplnenie tohto dovolacieho dovodu
predpoklada nie kazdé porusenie prava na obhajobu, ale len jeho zdasadné porusenie.
V danom pripade nemozno tvrdit, ze by sa sud nezaoberal ndvrhmi na dokazovanie
zo strany obhajoby, ako to namietal obvineny v dovolani. Konajuci sud na zdklade
vwkonaného dokazovania dospel k zaveru, ze vina obvinené¢ho bola v celom rozsahu
preukadzand, preto navrh na vykonanie dokazovania zo strany obhajoby, a to vysluch svedka

I zamietol ako nedovodny. *

73. Ustavny sid vo vztahu kuvedenému pripomina, e povinnostou sudu
nie je vyhoviet’ kazdému navrhu na vykonanie dokazu. Ak najvyssi sid poukazal na to,
ze okresny sud navrhu na vysluch svedka |l ktory mal potvrdzovat tzv. alibi
stazovatel'a vo vztahu k skutku ¢. 26 obzaloby, zamietol, zohladiujic to, Zze vina
staZzovatela bola v celom rozsahu dostato€ne preukizand, tento jeho zaver nemoZzno
podl'a ndzoru ustavného sudu v okolnostiach tejto veci povazovat za nepresvedCivy.
Ustavny sad v tomto smere zdoraziiuje, Ze stazovatel’ bol uznany vinnym zo spachania

pokracovacieho zloc¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti vo vztahu k skutkom ¢. 11,

C.24,¢.26,¢.31,¢.33,¢.35,¢.37ac.47.
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IV.2.3 Ktretej namietke tykajlicej sa vztahu staZovatel’a s ostatnymi

spoluobvinenymi, domovej prehliadky a nevykonania rekognicie

74. Stazovatel pred ustavnym sudom tieZ namieta, Ze¢ ani jeden zo svedkov
a obzalovanych ho nepoznal a Ze pri domovej prehliadke jeho nehnutel'nosti neboli zaistené

Ziadne veci stvisiace s predmetnou trestnou ¢innost’ou.

75. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e tieto namietky mal stazovatel’ jasnym
a zrozumite'nym spdsobom uplatnit’ uz v konani pred vS§eobecnymi stidmi, nie (aZ) v konani
pred Gstavnym sudom. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
ustavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a nemdze nahrddzat pravomoc
vSeobecnych sudov. Zo stabilizovanej judikatary Gstavného stidu vyplyva, ze ak stazovatel’
v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni v konani pred Gstavnym sidom
argumentdciu, ktor mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi

sudmi, ustavny sud na jej postidenie nema pravomoc.

76. Akokol'vek, z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze u staZzovatel'a bola preukazana
jeho vina aj bez toho, aby uneho boli pri domovej prehliadke zaistené veci suvisiace
s predmetnou trestnou &innostou. Ustavny sud k uvedenému dopliia, Ze zaistenie takychto
s trestnou Cinnost'ou suvisiacich veci nie je nevyhnutnou podmienkou preukédzania viny
stazovatela. Dolezité je, aby bola jeho vina dostatoénym sposobom preukdzana d’alSimi
(inymi) vykonanymi dokazmi. Ulohou ustavného sudu nie je preskimavat’ & uréovat, ktoré
konkrétne dokazy musia byt vykonané a ako musia byt vyhodnotené, aby bola vina
obzalovaného v tom-ktorom pripade dostatoéne preukdzana. Ulohou tstavného stdu
je presvedcit’ sa, Ze konanie ako celok vratane sposobu, akym boli dokazy vykonané, bolo

spravodlivé.

77. Pokial' stazovatel' tvrdi, ze ziaden spoluobvineny ho nepoznal, ide opit
o namietku stazovatel’a, ktord mal uplatnit’ v konani pred vieobecnymi sudmi. Ustavny sad
k tejto namietke nad ramec uvedeného v kratkosti konStatuje, ze sam stazovatel

podla predlozenych  dokumentov  vypovedal, Ze poznd obvinen¢ho || R
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teda obvinené¢ho, ktory sformoval ariadil organizovanu skupinu, prijimal ,,objednavky*
na odcudzovanie osobnych motorovych vozidiel, ktoré nésledne odcudzoval a predaval
okrem in¢ho aj stazovatelovi. Pokial’ ide o d’alSich obvinenych, tato jeho ndmietka bola
zohladnena krajskym sudom, ktory konStatoval, Ze vo vztahu k stazovatelovi nebola
preukézand subjektivna vedomost’ o vzt'ahu k ¢lenstvu v organizovanej skupine (podobne
ako u d’alSich obvinenych, ktori osobné motorové vozidla kupovali, pozn.), a teda nemohli
byt’ uznani vinnymi z pachania trestnej ¢innosti organizovanou skupinou (pozri bod 4 a 16

tohto nalezu).

78. Ak stazovatel namieta, Ze v priebehu trestného konania nebola vykonana
rekognicia, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ tito svoju namietku pred krajskym sidom
1najvys§im sidom uplatnil aZe krajsky sud v napadnutom rozsudku anajvyssi sad

v napadnutom uzneseni nedali na tuto jeho namietku konkrétnu odpoved’.

79. Ustavny sud napriek uvedenému dospel k zaveru, Ze v okolnostiach tejto veci
nejde o namietku, ktora by mala pre vec podstatny ¢i rozhodujuci vyznam, teda o namietku,

ktora by mohla mat’ dopad na rozhodnutie v§eobecnych sudov vo veci same;.

80. Ako uz bolo uvedené, ulohou ustavného sidu v okolnostiach tejto veci nie je
Spekulovat’ o potrebe vykonania rekognicie, ale presvedCit’ sa, ¢i konanie ako celok bolo
spravodlivé. NavySe, samotné vykonanie rekognicie nie je nevyhnutnou podmienkou
preukédzania viny stazovatel'a. Z predlozenych dokumentov okrem toho vyplyva, zZe v danej
trestnej veci bola vykonand konfrontidcia stazovatela a spolupracujuceho svedka

I ktorcj predchadzala aj identifikacia (opis) stazovatel'a tymto svedkom.

81. Ustavny sad vo vzfahu ktejto skupine namietok stazovatela opétovne
zdoraziiuje, Ze jeho tlohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkovy stav, ale presvedCit’ sa,
ze zavery, ku ktorym vsSeobecné sudy dospeli, maji dostatocni oporu vo vykonanych
dokazoch a ze nie su prejavom svojvéle. Vo vztahu k tejto skupine namietok svojvola

krajského stidu a najvyssieho sudu tistavnym sidom zistena nebola.
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82. Ustavny sid v nadviznosti na svoje zavery ktejto skupine namietok,
ako ajna zdvery vyjadrené v casti IV.2.1 a IV.2.2 tohto ndlezu dospel k zaveru,
Ze namietanému poruSeniu prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy
aprava vypocuvat alebo dat” vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie
na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako v pripade svedkov
proti nemu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru nemozno vyhoviet' (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

IV.2.4 K Stvrtej namietke st’aZovatela tykajucej sa spachania trestného ¢inu

legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a opisu skutkovej vety

83. Predmetom preskiumania Ustavnym sidom tak zostala poslednd namietka
stazovatela tykajica sa spachania trestné¢ho c¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
a s nou stvisiace namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

84. Stazovatel pred ustavnym sudom tvrdi, ze na spachanie trestného Ccinu
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 pism. a) a b) Trestného zékona
je nevyhnutné preukazanie umyslu pdachatela zatajit' existenciu nelegalneho prijmu
alebo veci, zakryt’ ich povod v trestnom ¢ine, teda vykonat aktivitu, v dosledku ktorej bude
prijem ziskany z trestnej Cinnosti posobit, ako by bol ziskany legdlnym sposobom.
Stazovatel' v tejto suvislosti namieta, Ze v jeho pripade malo ddjst k nespravnemu
hmotnopravnemu posudeniu skutku, ked zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov
a z popisu skutku v bode I pri jednotlivych Ciastkovych utokoch €. 11, €. 24, &. 26, ¢. 31,
¢. 33, ¢. 35, €. 37 ac. 47 vobec nevyplyva jeho nésledné konanie, ktoré ma byt vedené

snahou zaistit’ dojem legalnosti veci ziskanej trestnym ¢inom.

85. Podla § 233 ods. 1 Trestného zdkona kto prijem alebo vec pochadzajucu
z trestnej ¢innosti, v imysle zatajit’ existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt’ ich pévod
v trestnej ¢innosti, ich urenie €i pouzitie na spachanie trestného ¢inu, zmarit’ ich zaistenie

na ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie,
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a) prevedie na seba alebo in¢ho, poZi¢ia, vypoZzi¢ia, prevedie v banke alebo
v pobocke zahrani¢nej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak
sebe alebo inému zadovazi, alebo

b) drzi, uschovava, ukryva, uZiva, spotrebuje, zni¢i, zmeni alebo poskodi,

potresta sa odnatim slobody na dva roky az pat’ rokov.

86. Zuvedeného vyplyva, Ze objektivna stranka tohto oznaceného trestné¢ho c¢inu
spociva v legalizdcii prijmov z trestnej Cinnosti. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje
Specificky umysel vo forme zatajenia existencie prijmu alebo iného majetku z trestne;j
¢innosti, pripadne v zakryti ich povodu v trestnom €ine alebo ich ur€enia ¢i pouzitia na jeho
spachanie (porovnaj trestny €in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 Trestné¢ho
zakona v zneni zdkona ¢. 312/2020 Z. z. G€inného od 1. januara 2021, pri ktorom uz takyto

umysel v skutkovej podstate vyjadreny nie je).

87. Stazovatel pred Ustavnym sudom v podstate namieta, Ze v jeho pripade nebola
naplnena (preukazand) subjektivna stranka trestného c¢inu legalizacie prijmu z trestnej

¢innosti podla § 233 ods. 1 Trestné¢ho zékona.

88. Z relevantnej Casti skutkovej vety vyplyva: ,,... V pripade, Ze sa odcudzené
vozidlo po cca 1-2 dnoch na mieste nachadzalo, tak niektory z obzalovanych na zdklade
pokynu obz. || NG - jc/o sprievodu odcudzené vozidlo odviezol na nim urcené
miesto, kde uz cakal objedndvatel’ kradeze, alebo kupujuci - niektory z obZalovanych —
obz. | R o-: I (st27ovatel, pozn.), ob:. | EN ;. IR
B o/cho iné, doposial nestotoznené osoby. Kupujici obz. || GGG zopq:i!
za uvedené vozidlo v hotovosti, v niektorych pripadoch i na splatky sumu vo vyske 8§30 -
1.330,-€. Z tejto sumy si cast ponechal obz. | NN o« cost sumy rozdelil
medzi tych, ktori mu pomdhali pri krddezi konkrétmeho vozidla. Nasledne obz. || R
Bl Gstazovatel, pozn.), | R ;. N o>: B o>:
B - B o vedeli, Ze vozidlo pochddza z trestnej Ginnosti toto odcudzené

vozidlo vdcsinou rozobrali, karosériu rozpilili. Takto vzniknuté diely pouZili ako nahradné
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diely na opravu dalsieho vozidla alebo predavali dalSim nestotoznenym osobam. Za uicelom
zahladenia pachovych stop interiér vozidla posypali ¢iernym mletym korenim.

Uvedena organizovand skupina svoju cinnost' vykondvala za ucelom ziskavania
financnych prostriedkov a iného majetkového prospechu tym, ze vozidla, ktoré pochadzali
z kradeze nasledne predavali ako celok alebo rozoberali a rozpilovali. Nasledne ich
legalizovali tym, Ze ich pouzili na opravy inych vozidiel a to s umyslom zatajit' ich pévod

z trestnej cinnosti pricom takymto sposobom vykonali nasledovné skutky...

89. Pokial’ ide o konkrétne skutky, za spachanie ktorych bol stazovatel’ odsudeny,
tak v pripade skutku ¢. 24 si stazovatel ,,objednal* a nasledne kupil osobné motorove

vozidlo, o ktorom vedel, Ze pochddza z trestnej €innosti, toto ndsledne rozpilil a predal.

90. Pokial’ ide o skutky ¢. 11, &. 26, €. 31, €. 33, ¢. 35, ¢. 37 a . 47, stazovatel
podl'aich opisu kupil osobné motorové vozidlo, o ktorom vedel, Ze pochddza z trestnej

¢innosti.

91. Stazovatel' bol za legaliziciu prijmov z trestnej Cinnosti odstideny vo vztahu

k vSetkym tymto skutkom (€. 24 a aj €. 11, €. 26, €. 31, €. 33, €. 35, €. 37 a &. 47).

92. Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' pred vSeobecnymi sudmi opakovane
vzniesol tuto svoju namietku nedostatoéného preukézania jeho nasledného konania,

resp. imyslu zakryt’ povod osobnych motorovych vozidiel v trestnej Cinnosti.

93. Vo vztahu ku skutku ¢. 24 ustavny sud konstatuje, Ze je v jeho opise je vyjadrené
nasledné¢ konanie stazovatela, z ktorého je zrejmy Umysel zakryt povod predmetného
osobného motorového vozidla v trestnej cinnosti (rozpilenie a predaj odcudzeného

osobného motorového vozidla).

94. Ustavny sud viak zdoraziiuje, e stazovatel’ pred vieobecnymi sidmi opakovane
namietal, ze rozpilenie predmetného motorového vozidla ajeho nasledny predaj neboli

vo vztahu k jeho osobe podporené¢ ziadnym dokazom, s vynimkou nepriameho dokazu
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vypovede spolupracujuceho svedka [ ktory ,.mal pocut™, Ze stazovatel takto

konal.

95. Ustavny sud povaZzuje tito namietku staZzovatela v okolnostiach danej veci

za relevantnu, a teda taku, ktord mohla mat’ dopad na samotné kone¢né rozhodnutie vo veci.

96. Pokial’ ide o skutky ¢. 11, ¢. 26, €. 31, €. 33, ¢. 35, €. 37 a ¢. 47, stazovatel
podla ich opisu kupil osobné motorové vozidla, o ktorych vedel, Ze pochéadzali z trestne;j

¢innosti.

97. Ustavny sud sa z predlozenych dokumentov a zo stidneho spisu presvedgil,
ze stazovatel’ pred vSeobecnymi sidmi opakovane tvrdil, ze vo vztahu k jeho osobe nebol
preukdzany umysel zakryt pdvod osobnych motorovych vozidiel v trestnej c¢innosti
a ze podl'a jeho ndzoru samotny ,,ndkup* odcudzeného osobného motorového vozidla
nemozno bez dalSieho kvalifikovat’ ako trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti

podla § 233 ods. 1 Trestného zakona.

98. Stazovatel’ uvedené namietal aj v odvolani podanom na krajskom sude, ktory thto
stazovatelovu namietku, a to nespravne hmotnopravne posudenie vo vztahu k sidom
ustalenym skutkovym zisteniam, resp. vo vztahu k subjektivnej stranke trestného ¢inu
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 Trestného poriadku, ponechal

bez akejkol'vek odpovede.

99. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu nie je ustavnému sudu
zrejmé, €1 tak krajsky sud ucinil pre domnelt nedévodnost’ tejto st'azovatelove] ndmietky,

alebo ¢i sa iou opomenul zaoberat Gplne.

100. Z pohl'adu postdenia tejto ndmietky ustavnym sudom je rozhodujuce,
ze stazovatel’ ju pred krajskym sudom vzniesol (1), Ze tato jeho ndmietka mohla mat’ vplyv
na samotné rozhodnutie v jeho veci (2) a Ze krajsky sud sa s iou v odévodneni napadnutého

rozsudku relevantnym spdsobom nevysporiadal (3).
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101. Ako uZ bolo uvedené, konkrétna namietka dolezitd pre rozhodnutie vo veci
nesmie zostat’ bez ndlezitej odpovede (pozri a porovnaj Nechiporuk a Yonkalo
proti Ukrajine z 21. 4. 2011, staznost’ €. 42310/04, bod 280; tiez S.C. IMH Suceava S.R.L.
proti Rumunsku z 29. 10. 2013, st'aZnost’ ¢. 24935/04, bod 40).

102. Ustavny sud v tejto suvislosti taktiez pripomina, Ze nalezité oddvodnenie
sudneho rozhodnutia slizi na preukazanie, Ze tvrdenia strdn v konani boli skutocne
zohl'adnené, a takto prispieva k lepSiemu prijatiu kone¢ného rozhodnutia nielen u€astnikmi
konania, ale aj verejnost'ou (porovnaj rozsudok vo veci Suominen proti Finsku z 1. 7. 2003,

staznost’ ¢. 37801/97, bod 37).

103. Ustavny sad vo vztahu k tejto namietke staZovatela zdoraziuje, Ze nemdze
anesmie nahradzovat pravomoc vSeobecnych sidov a sam vyhladavat skutocnosti
a dokazy, ktoré mozu ¢i nemusia byt obsiahnuté v sudnom spise a ktoré sa nepremietli
do ich rozhodnuti. V pripade zistenia, ze niektora z uplatnenych namietok, ktord mohla byt
relevantna pre samotné rozhodnutie vo veci, nebola zo strany v§eobecnych stidov nalezitym
sposobom zohladnend a reflektovana, musi Ustavny sid napadané rozhodnutie zruSit
a umoznit’ vSeobecnému stdu vysporiadat’ sa s predmetnou namietkou a argumentaciou

stazovatela v ramci jemu zakonom zverenej pravomoci.

104. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, 7e namietka staZovatel'a
o nedostatku odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vo vztahu k spachaniu

trestného ¢inu legalizécie prijmov z trestnej ¢innosti je dovodna.

105. Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie,
v ktorom oznacil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestného poriadku,
teda, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, Ze rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdsobom,
a ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
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106. Najvyssi sud dospel v napadnutom uzneseni k zaveru, Ze namietka staZzovatela
o spachani trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti je zaradend pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. K tomuto uviedol, Ze jeho tlohou
v ramci tohto dovolacieho dévodu je skumat’ existenciu pravnej chyby, nie skutkovej,
ked’ze v zmysle uvedeného ustanovenia sa spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemoze

skiumat’ ani menit’.

107. Ustavny sud si je vedomy svojej judikatiry, z ktorej vyplyva, Ze respektuje
koncepciu opravnych prostriedkov tak, ako si ju nastavi najvyssi sud, ak je to v medziach
tstavy (IL. US 398/08, IV. US 72/2019). Otazka postidenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zdveru o poruSeni prav stazovatelov

(IV. US 35/02, 11. US 324/2010, I. US 296/2019).

108. Ustavny sud konstatuje, 7e namietka stazovatela tykajiica sa spachania
trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 Trestného zakona
mala byt’ postidena krajskym sudom v napadnutom rozsudku a Ze jeho zavery ustavny sud
vtomto smere vyhodnotil ako nespiiiajuce §tandardy na nalezité oddévodnenie stiidneho
rozhodnutia. Ustavny sud nepovazuje v okolnostiach tejto veci za nevyhnutné,
ato aj s ohladom na stazovatelom vymedzené dovolacie dovody aich oddvodnenie,
na ustalentl judikaturu najvysSieho sudu tykajucu sa posudzovania pripustnosti dovolania
a naplnenia konkrétnych dovolacich dévodov, ako aj na vlastnu judikatiru citovanu
v predchadzajicom bode, prehodnocovat’ svoj pristup k posudzovaniu rozhodnuti
o pripustnosti dovolania, pripadne prehodnocovat’ obsah jednotlivych dovolacich dévodov

podla Trestného poriadku tak, ako ich vyklada a aplikuje najvyssi sud.

109. Preto tustavny sud, zohladiujic svoj zaver o nedostatonom oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského suadu, casti Ustavne] staZznosti smerujlicej proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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V.

Zaver

110. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené dospel Ustavny sud k zaveru, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo
porusené¢ zakladného pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

111. Ustavny sud zdéraziiuje, ze jeho tulohou v tejto veci nebolo posudit’ vinu
stazovatela, ale preverit, ¢i skutocnosti uvedené v napadnutych rozhodnutiach davaju
dostato¢ny zaver pre vyroky v nich obsiahnuté. Bude preto ulohou krajského sudu
vysporiadat sa dostatocnym a presvedCivym spdsobom so vSetkymi relevantnymi
namietkami stazovatela vratane ndmietky nedostatocného zakladu na jeho odsudenie
pre trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 Trestného zakona

(pozri body 98 az 100 tohto nalezu) a nasledne opédtovne rozhodnut’.

VI.
ZruSenie napadnutého rozsudku krajského siidu a navrh st’aZzovatel’a na prikazanie

jeho prepustenia z vykonu trestu na slobodu

112. Podla ¢l. 127 ods. 2 dustavy ak ustavny siud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neinnostou,
ustavny sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sud moZe zarovei vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’ pokratovanie v poruovani
zdkladnych prav a slobdd alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava

alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.
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113. Podla ¢l. 133 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud
zrusi aj iny zasah, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody staZovatela,

ak to pripusta povaha zasahu.

114. Podl’a ¢l. 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

115. Ked'ze ustavny std dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského stidu
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ajeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuty rozsudok krajského stdu v Casti tykajucej sa
stazovatela podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a ods. 3
pism. b) zakona o Ustavnom sude zruSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

116. Podl'a § 134 ods. 1 zédkona o ustavnom stude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny z4sah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu.

117. Podl'a § 134 ods. 2 zédkona o tstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu
podla§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Ustavného sudu je vykonatelné

dorucéenim.

118. Ulohou krajského sudu preto bude opitovne vo veci rozhodnut, a to majic

na zreteli pravne zavery ustavného sudu vyjadrené v tomto naleze.

119. Pokial’ ide o poziadavku stazovatel'a na prikazanie jeho prepustenia z vykonu
trestu na slobodu, ustavny sud konstatuje, ze zrusenie napadnutého pravoplatného rozsudku

krajského sudu predstavuje v okolnostiach tejto veci dostatocna napravu.
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VIIL.

Finan¢né zadost’uéinenie

120. Podla ¢€l. 127 ods. 3 ftstavy uUstavny siad moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

121. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domdha
primeraného finanéného zadost'ucinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

122. Stazovatel’ sa v Ustavnej st'aznosti domdha priznania finanéného zadost'u€inenia
v sume 6 000 €, ¢o oddvodiuje dlzkou trestného konania, zdsahom vykonu trestu
do jeho sukromného a pracovného Zivota a neistotou tykajicou sa trestu v rdmci trestného

¢inu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti.

123. Cielom finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom,
ktory vyZzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie

bez pokradujuceho porudovania zakladného prava (IV. US 210/04).

124. Ustavny sud konstatuje, 7e predmetom tohto konania nebolo posudzovanie
dizky stazovatelovho konania a pripadna naprava v tomto smere. Ustavny sud zdoraziiuje,
ze v okolnostiach tejto veci dospel k zaveru o poruseni prav stazovatela z dovodu, Ze v jeho
pripade nebolo v rdmci jeho relevantnych namietok dostatoénym spdsobom oddévodnené

spachanie trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti.

125. Ustavny std preto tejto Gasti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

32



VIIL.

Trovy konania

126. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti poZiadal Gstavny sud o priznanie ndhrady trov

konania.

127. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude tstavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému tcastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

128. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania Ustavny sid vychadzal
z § 1 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,vyhlaska*), podla ktorého vypoctovym zdkladom pre ucely
tejto vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.

129. Ustavny sud preto v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasSky priznal st'azovatel'ovi ndhradu trov konania v celkovej
sume 499,96 € z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) vykonané v roku 2017 v sume
po 147,33 € za jeden utkon a dva rezijné pausaly v sume po 8,84 € za jeden pausal,
a za jeden tkon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniam krajského sudu a najvyssSieho
sudu) vykonany v roku 2020 v sume 177 € a jeden rezijny pausal v sume 10,62 € (bod 3

vyroku tohto nélezu).
130. Priznanu nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne stazovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu (§ 135

ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).
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131. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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